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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
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Реферат. В статье рассмотрены вопросы государственного регулирова-
ния системы высшего образования, основные проблемы и задачи развития 
высшей школы как на федеральном, так и на региональном уровне.
Ослабление связей вузов с экономикой и социальной сферой привело к несо-
ответствию содержания образовательной деятельности реальным потреб-
ностям региона, что обусловило отставание образовательной деятельности 
от актуальных задач качественных преобразований в экономике, социальной 
и управленческой сферах.
Сложившаяся ситуация требует усиления влияния государственных ор-
ганов власти Новосибирской области в направлении большей вовлеченности 
высшей школы в решение задач социально-экономического развития, а также 
в повышении конкурентоспособности новосибирских вузов в системе высшего 
образования России.
Одним из механизмов повышения конкурентоспособности высшей школы, 
а также эффективности вклада системы высшего образования в инноваци-
онное развитие определен механизм государственно-частного партнерства.
Учитывая ограниченность полномочий регионов в отношении регулиро-
вания федеральных вузов, механизм государственно-частного партнерства 
может решить многие вопросы, возникающие при распределении полномочий 
между федеральным центром и субъектами РФ.
В качестве одного из наиболее эффективных средств мотивации к профес-
сиональному росту и высоким достижениям должно использоваться вовлече-
ние вузов в реализацию масштабных региональных проектов по формированию 
и распространению лучшей практики в важнейших направлениях, связанных 
с обеспечением высокого качества работы образовательных учреждений.
Реализация принципов государственно-частного партнерства в системе 
высшего образования позволит достичь следующих результатов:
1) обеспечение высокого уровня конкурентоспособности высшей школы;
2) обеспечение потребности экономики и социальной сферы в кадрах вы-
сокой квалификации;
3) обеспечение эффективной включенности вузов в решение задач социаль-
но-экономического развития страны и региона;
4) диверсифицированная доходная часть бюджета вузов за счет увеличе-
ния доли хоздоговорных работ, научной деятельности и оказания платных 
образовательных услуг.
Ключевые слова: взаимодействие университетов, бизнеса и государ-




STATE SUPPORT OF HIGHER EDUCATION  
DEVELOPMENT BY MEANS OF APPLYING MECHANISMS  
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
Malina, S. S.
Abstract. The paper reveals aspects of state regulation of higher education sys-
tem, the main problems and challenges of higher education development at national 
and regional level.
Not close and strong relations between institutions and economy and social sphere 
resulted in the fact that education doesn’t correspond to the real needs of the region; it 
caused the lag of education from effective transformations in economy, social sphere 
and administrative area.
The current situation requires strengthening of Novosibirsk authorities’ influence 
on higher involvement of institutions into solving tasks of social and economic devel-
opment, and into competitiveness of Novosibirsk institutions in Russia.
The public-private partnership mechanism is considered to be a mechanism 
aimed at increasing of higher education competitiveness and efficiency of higher edu-
cation in innovative development.
Taking into account limits in regional authorities’ power in respect to the state 
institutions regulation, the mechanism of public-private partnership can solve a lot 
of questions appeared when distributing authorities at national and regional level.
The author suggests applying and involving higher institutions into implemen-
tation of regional projects targeted at dissemination best practical results related to 
qualified educational activity; this method is determined as one of the most efficient to 
motivate professional advancement and new progress.
Applying of public-private partnership principles in higher education allows get-
ting the following results:
1) High competitiveness of higher institutions;
2) Economic and social requirements in high-qualified staff;
3) Efficient involvement of higher institutions in solving tasks and problems of 
social and economic development of the country and region;
4) Diversified revenues of higher institutions’ budget by means of high commer-
cial projects, scientific activity and for-profit education.
Key words: interaction of universities, business and the government, higher 
education, public-private partnership, innovative economy.
Введение. В современном мире именно высшее образование – как 
система формирования интеллектуального капитала нации и как одна из 
главных сфер производства инноваций – создает базовые условия для бы-
строго роста рынков на основе стремительного обновления технологий 
и продуктов.
«Обеспечение эффективной реализации поставленных задач по пе-
реходу страны на инновационный путь развития требует формирования 
и развития механизмов многостороннего взаимодействия между органами 
государственной власти, бизнесом, научными и образовательными органи-
зациями, а также организациями гражданского общества… При этом осо-
бая роль будет принадлежать указанным инструментам взаимодействия, 
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обеспечивающего формирование условий для эффективного государ-
ственно-частного и общественно-государственного партнерства» [1, с. 19].
В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 № 1662-р, механизмам государствен-
но-частного партнерства также уделяется существенное внимание. Оно 
выражается в том, что использование этих механизмов предполагает со-
действие повышению конкурентоспособности ведущих отраслей экономи-
ки, структурную диверсификацию экономики на основе инновационного 
технологического развития. [2, с. 55–56]
Перед органами государственной власти, научным и предприниматель-
ским сообществом стоит задача формирования и реализации комплекса 
мер, нацеленных на достижение синергетического эффекта от практиче-
ского использования накопленного научно-образовательного потенциала 
путем построения эффективной системы «новой экономики».
Обеспечение квалифицированным персоналом субъектов «новой эко-
номики» требует существенной модернизации всех уровней профессио-
нального и общего образования, формирования новых моделей образова-
ния, перехода к комплексным междисциплинарным проектам.
Проблемы экономического и социального развития региона, характер-
ные для страны в целом и проявляющиеся на протяжении последних деся-
тилетий прошлого и начала 21 века, имеют отражение в образовательной 
сфере, новые вызовы и тенденции современного развития также формиру-
ют ряд задач модернизации образования.
Инерционность системы высшего образования, устаревание знаний 
в педагогических коллективах, слабая привязка проблематики научных 
школ и проводимых исследований к реальным потребностям региона при-
водят к существенному отставанию компетенций профессорско-препода-
вательского состава вузов от потребностей и реалий современного соци-
ально-экономического развития.
Одним из механизмов повышения конкурентоспособности высшей 
школы, а также эффективности вклада системы высшего образования 
в инновационное развитие как региона, так и страны в целом может стать 
механизм государственно-частного партнерства (далее – ГЧП).
Теоретические основы исследования сущности ГЧП и проблемы раз-
вития проектов ГЧП, возможности использования механизма ГЧП в ре-
ализации инвестиционных проектов рассматривались в трудах В. Г. Вар-
навского, М. В. Вилисова, М. А. Дерябиной, Н. И. Ивановой, Р. М. Нуреева, 
А. А. Панкратова, А. А. Алпатова, В. Н. Лившица, С. В. Лившица и др. От-
дельные аспекты ГЧП, включающие анализ области применения ГЧП в на-
учной и образовательной сферах, раскрыты в работах И. Н. Молчанова, 
Е. А. Дмитриевой, А. Н. Лейбовича, Н. В. Фадейкиной. Проблемы развития 
государственно-частного партнерства в инновационной сфере России ис-
следуются в работах таких ученых, как С. М. Гуриев, Н. А. Восколович, 
О. И. Иванова.
Вместе с тем не в полной мере отражены проблемы взаимодействия 
бизнеса и государственных структур, особенно в сфере высшего образова-
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ния, поскольку механизмы реализации проектов ГЧП в Российской Феде-
рации еще только отрабатываются.
Постановка задачи. Всего в Российской Федерации действует 
2350 организаций, имеющих лицензию на программы ВПО, из них го-
ловных вузов – 1000, филиалов – 1300, в которых обучается около 5 млн 
600 тыс. студентов.
Новосибирская область имеет максимальное число вузов и филиалов 
среди регионов Сибирского федерального округа, а также занимает 11 ме-
сто среди субъектов РФ по численности студентов на 10 000 населения 
(463). Масштаб высшей школы Новосибирской области: 38 высших учеб-
ных заведений и филиалов, 126,4 тыс. студентов, 20,2 тысячи сотрудников, 
доходная часть бюджета вузов – 14 544,95 млн руб., – дает возможность 
региону обеспечить кадрами все отрасли диверсифицированной экономи-
ки (подготовка в вузах ведется по 553 направлениям и специальностям), 
а также готовить кадры для регионов Сибирского федерального округа 
и Дальнего Востока.
Система высшего образования Новосибирской области является одним 
из конкурентных преимуществ региона, поскольку опирается на мощный на-
учный потенциал (75 научно-исследовательских организаций, имеющих объ-
ем научно-технических работ на 19 989,2 млн руб., 21,6 тыс. сотрудников).
Перед высшей школой региона стоят задачи существенного совершен-
ствования образования. Данные задачи уже решаются многими вузами, ко-
торые работают по совершенствованию образовательных программ, матери-
альной базы, ведут договорные научно-исследовательские работы. [3, с. 101].
В то же время наличие накопившихся проблем и негативных факто-
ров не позволяют высшей школе Новосибирской области обеспечивать ее 
адекватный вклад в развитие региона по инновационному типу:
а) разрыв между достаточно высокими количественными показателя-
ми состояния системы высшего образования в Новосибирской области и ка-
чеством подготовки кадров (масштабирование системы высшего образова-
ния за счет увеличения количества обучающихся в вузах на фоне общего 
сокращения численности молодежи привело к существенному снижению 
уровня требований со стороны вузов к качеству подготовки абитуриентов, 
что, в свою очередь, повлекло определенное снижение требований к обра-
зовательным программам и степени их освоения выпускниками).
б) ослабление связей вузов с экономикой и социальной сферой при-
вело к несоответствию содержания образовательной деятельности реаль-
ным потребностям региона, что обусловило отставание образовательной 
деятельности от актуальных задач качественных преобразований в эконо-
мике, социальной и управленческой сферах;
в) инерционность системы, устаревание знаний в педагогических кол-
лективах, слабая привязка проблематики научных школ и проводимых 
исследований к реальным потребностям региона приводят к существен-
ному отставанию компетенций профессорско-преподавательского состава 
вузов от потребностей и реалий современного социально-экономического 
развития. Сегодня мы не можем утверждать, что по целому ряду дисци-
плин наши университеты готовят специалистов на современном уровне 
или ориентируясь на высшие достижения;
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г) отставание в развитии материально-технической, учебно-лаборатор-
ной и научно-исследовательской базы вузов;
д) недостаточная реализация вузами принципов непрерывного образо-
вания, их концентрация на подготовке специалистов с высшим образова-
нием и отсутствие необходимой активности в реализации программ допол-
нительного образования в современных условиях подрывает финансовую 
устойчивость вузов;
е) не выраженность лидерских амбиций у вузов в вопросах участия 
в решении важнейших проблем социально-экономического развития реги-
она, недостаток модернизационных инициатив сдерживают возможность 
реализации имеющегося потенциала всей системы высшего образования 
и не способствуют инновационному развитию экономики области.
Ежегодный мониторинг эффективности вузов, проводимый Миноб-
рнауки России, демонстрирует отставание некоторых вузов по ряду на-
правлений, связанных с эффективностью их деятельности.
Ослабление связей вузов с экономикой и социальной сферой привело 
к несоответствию содержания образовательной деятельности реальным 
потребностям региона, что обусловило отставание образовательной дея-
тельности от актуальных задач качественных преобразований в экономи-
ке, социальной и управленческой сферах.
«Высшая школа оказывает непосредственное влияние на уровень тех-
нико-технологического развития страны, развитие рынка труда, эффектив-
ность международного сотрудничества и в целом на социально-экономиче-
ское развитие государства, на качество жизни населения и национальную 
безопасность, поэтому выявленные проблемы и сложности, возникающие 
в сфере развития национальных инновационных систем, интеграции нау-
ки, образования и бизнеса, должны своевременно разрешаться» [4, с. 80]
Сложившаяся ситуация требует усиления влияния государственных 
органов власти Новосибирской области в направлении большей вовлечен-
ности высшей школы в решение задач социально-экономического разви-
тия, в повышении конкурентоспособности новосибирских вузов в системе 
высшего образования России, а также постановку и решение следующих 
задач с реализацией соответствующих мероприятий:
1. Активизация интеграционных процессов и укрепление коопераци-
онных связей образовательных организаций высшего образования с про-
фессиональными образовательными организациями и организациями 
общего образования, академическими институтами, производственными 
предприятиями:
– содействие вовлеченности вузов в отраслевые советы, образователь-
ные консорциумы, высокотехнологичные кластеры; создание ресурсных 
центров, базовых кафедр, совместных лабораторий, консалтинговых и ин-
жиниринговых центров;
– государственная поддержка межвузовских научно-практических 
и учебно-научных конференций, а также международных и межрегио-
нальных коммуникативных мероприятий, организуемых вузами в интере-




– государственная поддержка разработки и реализации вузами программ 
дополнительного образования школьников, организации для них научно-тех-
нических центров и кружков технического творчества, занятий по подготов-
ке к участию в олимпиадах, интеллектуальных турнирах и конкурсах;
– целевой прием и целевое обучение по заявкам органов государствен-
ной власти Новосибирской области в интересах отраслей экономики и со-
циальной сферы;
– переподготовка и повышение квалификации высоко- квалифициро-
ванных кадров на базе ведущих образовательных учреждений и производ-
ственных предприятий (Президентская программа).
2. Создание условий для развития научной, инновационной и предпри-
нимательской деятельности в образовательных организациях высшего об-
разования:
– содействие в привлечении ведущих ученых к сотрудничеству с вуза-
ми на постоянной или временной основе;
– поддержка участия вузов в конкурсах на проведение исследователь-
ских работ в рамках государственных программ и программ научно-техни-
ческого развития корпораций;
– организация межвузовских семинаров, коучингов, конференций, 
ориентированных на формирование компетенций по привлечению финан-
сирования на коммерциализацию разработок;
– организация и проведение конкурсов проектов, ориентированных на 
решение важных задач социально-экономического развития региона;
– софинансирование научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ, выполняемых вузами в интересах развития бизнеса и при 
его участии;
– государственная поддержка деятельности малых инновационных 
предприятий, созданных по 217-ФЗ;
– поддержка публикационной активности вузов в научных изданиях.
3. Обновление кадрового потенциала системы высшего образования:
– содействие в привлечении к преподавательской работе специали-
стов из организаций социальной сферы, науки и производства;
– поддержка деятельности вузов по организации повышения квалифи-
кации, стажировок, мобильности молодых преподавателей;
– предоставление специальных стипендий, премий, грантов молодым 
ученым, преподавателям, аспирантам в целях развития научно-педагогиче-
ских компетенций;
– поддержка научных исследований, проводимых вузами под руковод-
ством ведущих ученых по приоритетным направлениям социально-эконо-
мического развития региона.
4. Создание условий для формирования современной инфраструктуры 
вузов научного, образовательного, производственного и социально-быто-
вого назначения:
– содействие в создании учебно-технологических центров для студен-
тов и школьников;
– содействие в формировании межвузовского научно-производствен-
ного технологического парка;
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– государственная поддержка проектирования и создания объектов на-
учно-производственного и социального назначения вузов;
– разработка механизмов государственно-частного партнерства в це-
лях реализации проектов развития социально-культурной базы высшей 
школы.
5. Совершенствование управления системой высшего образования:
– создание системы мониторинга деятельности вузов в целях развития 
Новосибирской области и роста их конкурентоспособности;
– предоставление на конкурсной основе грантов вузам, достигнувшим 
лучших показателей развития, на реализацию мероприятий по повышению 
их конкурентоспособности;
– развитие управленческих механизмов в вузах, направленных на 
активное участие и привлечение к совместной деятельности, выработке 
управленческих решений выпускников, представителей научных органи-
заций, бизнес-сообщества, органов власти;
– содействие в организации методического, экспертно-аналитическо-
го и информационного сопровождения деятельности вузов;
– организация и проведение ежегодных мероприятий по итогам дея-
тельности высшей школы (Годичное собрание высшей школы).
Необходимо формирование механизмов государственно-частного пар-
тнерства, обеспечивающих взаимодействие государства и бизнеса в выра-
ботке приоритетов и финансировании системы образования.
«Основной целью разработки ГЧП-проектов в сфере ВПО является 
привлечение ресурсов, в основном финансовых, для повышения инве-
стиционной привлекательности, а также роста эффективности, качества 
и конкурентоспособности образовательных услуг и научной продукции» 
[5, с. 1].
Тем более, необходимо учитывать, что вузы в Новосибирской области 
федерального подчинения, и все мероприятия, реализуемые на региональ-
ном уровне, могут носить только стимулирующий и поддерживающий ха-
рактер.
Мировой опыт свидетельствует, что высшее образование как специ-
ализированная область деятельности без интеграции и тесного взаимодей-
ствия с реальным сектором экономики теряет конкурентоспособность. 
В связи с этим в развитых странах успешно используется концепция ГЧП, 
представляющая собой альтернативу приватизации стратегически важных 
объектов государственной собственности.
Например, частная финансовая инициатива (PFI) в Великобрита-
нии – крупнейшая ГЧП-образовательная программа в мире. В рамках этой 
инициативы частный сектор был вовлечен в проектирование, строитель-
ство и обслуживание инфраструктурных объектов.
В Египте и Мексике реализуются школьные ГЧП-проекты. В Египте 
школьный проект стартовал в конце 2006 года, он предусматривал строи-
тельство 300 школ в 23 провинциях. Поддержка инициативы правительства 
Египта частным сектором привела к расширению пилотной программы до 
2210 школ. Программа предусматривает, что правительство Египта обеспе-
чивает земельные участки, а частный сектор – проектирование, строитель-
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ство, финансирование и снабжение школ. Причем соглашения заключают-
ся на срок 15–20 лет.
В Австралии ГЧП используется не только для финансирования, проек-
тирования, строительства, но и для управления школами в Новом Южном 
Уэльсе. Контракты заключаются на 30 лет.
Первые ГЧП-проекты с использованием внебюджетных инвестиций 
появились в таких регионах России, как Ханты-Мансийский автономный 
округ, Санкт-Петербург [6, с. 1].
Другими примерами ГЧП в высшем образовании могут стать такие как:
– создание исследовательских центров в форме юридических лиц,
– создание совместных образовательных структур (например, базовых 
кафедр вузов),
– реализация совместных проектов, например, в рамках постановле-
ния Правительства РФ от 09.04.2010 № 218 «О мерах государственной под-
держки развития кооперации российских образовательных организаций 
высшего образования, государственных научных учреждений и организа-
ций, реализующих комплексные проекты по созданию высокотехнологич-
ного производства»,
– стипендиальная поддержка от бизнес-организаций.
В Новосибирской области одним из примеров ГЧП может являться 
межвузовская целевая магистратура. В рамках данной программы за-
ключается контракт между магистрантом, организацией-работодателем, 
вузом и министерством образования, науки и инновационной политики 
Новосибирской области [7, с. 72]. Обучение оплачивает министерство, вуз 
разрабатывает индивидуальные учебные планы подготовки магистров, ра-
ботодатель согласовывает учебные планы, платит стипендию, выделяет ку-
ратора и предоставляет место практики, магистр обязуется по окончании 
обучения отработать один год по контракту [8, с. 271].
Результаты. Российское образование нуждается в финансовых ре-
сурсах и внедрении современных методов управления, передовых техно-
логий оказания услуг и обслуживания. Проблема в том, что бюджетные 
и внебюджетные средства, ресурсы целевого финансирования не позволя-
ют полностью удовлетворять эти потребности, поэтому без прямого при-
влечения компетенций и инвестиций частного сектора не обойтись.
Под ГЧП в образовании многие авторы пытаются определить все фор-
мы сотрудничества бизнеса и образовательных учреждений, например, 
формирование попечительских советов из представителей общественно-
сти и бизнеса, создание фондов целевого капитала (эндаумент-фондов) 
при вузах. На самом деле это относится к благотворительности, социаль-
ной ответственности бизнеса.
Пока в большей части российский опыт государственно-частного пар-
тнерства в области образования ограничивается строительством и ремон-
том зданий и сооружений образовательных учреждений, реализуемых 
в рамках государственных закупок. Банки и профессионалы, развивающие 
инфраструктуру, строят и реконструируют объекты образования в рамках 
ГЧП. Не развито государственно-частное партнерство в области услуг.
Главных причин две: с одной стороны, не сформирован спрос на ГЧП 
со стороны субъектов РФ и муниципальных образований в области обра-
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зования, с другой стороны, отсутствует предложение со стороны частного 
сектора. Чтобы процесс сдвинулся с мертвой точки, необходимо развивать 
нормативную и институциональную базу для ГЧП в образовании.
Так, например, государственной программой Российской Федерации 
«Развитие образования на 2013–2020 годы» предусмотрено увеличение 
доли образовательных услуг, оказываемых в рамках государственно-част-
ного партнерства, а также внедрение и поддержка механизмов государ-
ственно-частного партнерства [8, с. 3].
Если учитывать ограниченность полномочий регионов в отношении 
регулирования федеральных вузов, механизм ГЧП может решить многие 
вопросы, возникающие при распределении полномочий между федераль-
ным центром и субъектами РФ.
Реализация принципов государственно-частного партнерства в систе-
ме высшего образования позволит достичь следующих результатов:
1) обеспечение высокого уровня конкурентоспособности высшей шко-
лы региона на российском и международном уровнях;
2) обеспечение потребности экономики и социальной сферы в кадрах 
высокой квалификации, в том числе по приоритетным направлениям мо-
дернизации и технологического развития,
3) обеспечение эффективной включенности вузов в решение задач со-
циально-экономического развития страны и региона;
4) образовательные организации высшего образования имеют дивер-
сифицированную доходную часть бюджета за счет увеличения доли хоздо-
говорных работ, научной деятельности и оказания платных образователь-
ных услуг в сфере дополнительного образования.
Выводы. Реализуемые проекты показывают снижение затрат и сво-
евременную реализацию ГЧП проектов.
В настоящее время с позиций бизнеса можно говорить о двух направ-
лениях государственно-частного партнерства в образовании.
Первое направление – социальное партнерство – это проекты, меро-
приятия и любые иные направления совместной деятельности, в результа-
те которых предприниматели не получают прямой коммерческой выгоды. 
Это могут быть разовые акции, системные совместные проекты, грантовая 
или конкурсная поддержка.
Второе направление – это совместная и юридически оформленная де-
ятельность государства и частного бизнеса, в результате которой бизнес 
получает конкретную коммерческую выгоду.
Для реализации коммерчески ориентированных проектов бизнес осу-
ществляет инвестиции либо в строительство, либо в реконструкцию не-
движимых объектов и создает иные материальные активы. В дальнейшем 
бизнес может осуществлять управление созданным имущественным ком-
плексом и возвращать с приемлемой доходностью вложенные средства по-
степенно – либо за счет платы за услуги, либо за счет тарифов или субсидий.
Таким образом, государственно-частное партнерство позволяет снять 
бюджетные ограничения регионов, ответственных за развитие образова-
тельных учреждений, привлечь недостающие средства для модернизации 
материально-технической базы образования, ликвидировать дефицит ре-
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сурсов, необходимых для модернизации, а также повысить эффективность 
и качество предоставляемых услуг.
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ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  
И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ РОССИИ
В. Н. Никитенко
Реферат. В статье дано обоснование взаимозависимости националь-
ных интересов России от качества профессионального образования ее граж-
дан. Отмечено общее и различное между национальными интересами и на-
циональной безопасностью. Аргументировано, что национальные интересы 
обеспечиваются не только развитой экономикой и военной мощью, но и ка-
чественным профессиональным образованием. Основной характеристикой 
качества профессионального образования автор считает единство его ког-
нитивной и аффективной составляющих. Начальное, среднее и высшее про-
фессиональное образование рассматриваются с точки зрения холистической 
парадигмы, согласно которой каждая ступень образования есть вхождение 
